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El  estudio del Paleolítico superior en la 
Región Catitábrica espaiiola ha realizado re- 
cieiltes y iiotahles progresos. La labor de 
Jordá ha sido, en Asturias, tal1 coutinuada 
y eficaz COIIIO la de Gotizález Echegaray en 
Santander y la de José Miguel de Barail- 
diarán en el País Vasco. Sin embargo, nues- 
tras culturas auriñacienses han resultado 
poco afortunadas en ello, pues mientras que 
otros motiientos de la prehistoria han me- 
recido trabajos de síntesis de alcance na- 
cional o regional, falta aúii  una ohra de con- 
junto que aualice las primeras industrias 
de nuestro Paleolítico superior. 
El Iiecl~o de haber trabajado recie~ite- 
niente con este tipo de materiales coi1 nio- 
tivo de la preparacióii de nuestra memoria 
de licenciatura, así conlo de nuestra parti- 
cipacióii e11 los trabajos de escavacióii y 
clasificacióii en Cueva Moríii (Santander), 
nos Ira animado a la redaccióii del presente 
tabajo, que tiene tanto de inte~ito de síii- 
tesis como de revisión de lo hasta ahora 
conocido sobre las culturas preauriiiacienses 
y auriñacienses del iiorte de España. 
Antes de pasar al estudio detenido de los 
yacimientos digatnos que en el título hemos 
empleado el término npreauriñaciensen con 
u11 sentido más cronológico que cultural, 
para conceptuar el conjunto de industrias 
iide traiisicióiin entre el Paleolítico medio y 
el superior, cuyos rasgos y peculiaridades 
regionales espo~~drenios más adelante. De- 
seamos que nuestro trabajo sea algo más 
que una pura i~ecopilació~i bibliográfica : el 
método de presentación pretende ser eminen- 
temente crítico, intentando al mismo tiempo 
situar nuestras culturas auriñacienses y 
preauriiiacie~~ses dentro de la sistemática 
moderna de la prehistoria europea. Para 
ello nos liemos dedicado e11 lo posihle al 
estudio de los materiales procedeiites de 
a~itiguas y niodernas escavaciones, que se 
conservan ei, el Museo Provincial de Prehis- 
toria de Santander, labor que no ha estado 
exenta de dificultades, dada la falta de re- 
ferencias de iiiuchos utensilios y yacimien- 
tos. Si bien nuestro trabajo ha sido sencillo 
e interesante en yacimientos ronipletos y 
bien escavados, como El  Otero o Cueva 
Moríri, en otros iios liemos encontrado con 
tan pocos elementos de juicio que 11.o lia sido 
posible lograr nuevas conclusiones. 
Han sido fu~idameiitales para ~iuestro 
trabajo las interesantes meniorias de excava- 
rió11 de algunos depósitos (Santiinamiñe, EI 
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Otero, Morín, etc.), en los que estratigrafía 
y materiales aparecen íntegra y escrupulo- 
samente representados, mientras que lamen- 
tamos la existencia de importantes conjuntos 
inéditos o deficielitemente publicados. E n  
este sentido sería muy interesante que se 
efectuasen estudios estadisticos y revisiones 
de algunos grandes yacimientos. La impar- 
cialidad de las cifras permitiría a cada pre- 
historiador sacar sus propias conclusiones, 
a la vez que salvaría el conjunto de posibles 
pérdidas o de la dispersión de los materiales. 
Especialmente significativo ha sido el 
empleo de métodos estadísticos aplicados 
concretamente al cálculo de índices,' que nos 
ha permitido obtener im~ortarites conclu- 
siones sobre E l  Castillo y E1 Otero. A lo 
largo de este trabajo liemos utilizado la 
terminología que para el Paleolítico supe- 
rior publicaron S'onneville-Bordes y Perrot,' 
de acuerdo con nuestra versión española 
propia.' 
E l  Conde de la Vega del Sella identificó 
las primeras etapas del Paleolítico superior 
asturiano (Auriñaciense A y Auriñaciense R )  
en los niveles inferiores de la Cueva del 
Colade, o de Formo, eii el concejo de San 
Adriaiio.' E l  Auriíiacie~ise A del Conde se 
caracterizaría, siempre según e lconde de la 
Vegadel Sella, por la presencia de numero- 
sas haclias discoidales, raederas de buen 
tamaño; puntas de estilo musteriense, raspa- 
dores abultados, piezas con «el bulbo de per- 
cusión retocadon, ete. La industria de hueso 
de esta etapa era indetermiiiable y escasa. E l  
Auriñaciense B, también' presente en el 
Conde, junto con una iiidustria de cuariita 
semejante a la de la etapa anterior, presenta 
una acentua~i6~1 del porcetitaje d e  hachas 
discoides ; la industria ósea está ya carac- 
terizada por la presencia de las puntas de 
hueso de base hendida. 
Posteriormente Obermaier dio una inter- 
pretación algo diferente.%a estratigrafía 
fue reproducida en El Hofrcbre fósil, de la 
siguiente forma : 
a) Terreno oscuro, revuelto moderiia- 
mente (0,25 m.). Abundante industria de 
cuarcita, escaso sílex ; existen algunos tipos 
característicos del Auriñaciense superior. 
b )  Capa rojiza oscura (0,25 m ). Nume- 
rosas cuarcitas toscas ; material de sílex es- 
caso, pero típico. Algunos putizolies senci- 
llos de hueso y fragnientos de puntas de 
hueso hendidas : Auriñaciense medio. (Un 
molar de Rlcinoceros merkii.) 
Fue hallado en el mismo nivel, por haber 
l .  D. SONNEVILLF-ROKDEC y J.  PERROT, Essni d'dapte!ioi t  des méthodes slalisiiqtlis au Paléolithipuc 
Supeviei<v. Premizvs ~esultnts ,  en Rulletin de In SociLtE Prdhistorique Fran~a<se, L. 1953, n.O 6.  págs. 323-333 
2. D. SONNEI.ILLE-ROPDEC y J. PERROT, Leriquc T~fiologiqoe du Paléolithigr<e Sufievieur, en Bttllelin 
d e - l a  SocibtE Pr&histouQi<e Fran@zise, Lr, zgsq, páxs. 327.335: 1.11, igjg,  págs. 76-79; LIII, 1956, págs, qnS-qiz y 
~ 6 : s .  447-,159. 
3 J .  A .  i\loana, Sobre la denominncidtt en lengua cas!elluna de los lctiles da1 Paleolitico Setperiov de oc%<evi<o 
con la lo'%icri-tipologia dc Sonlzeuille-Bordes y Pervot, Comunicación prcsentada al XI Congreso Arqueológico 
Nacional, Mérida, 1969; fn., Comentarios sobre el uso en Ienpua custellnna de la liz?co-ti#oIogia del Paleolltico Su- 
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sido revuelto con anterioridad, u11 muste- 
riense antiguo típico, gelieralmeiite muy 
desgastado, caracterizado por una hacha de  
niano triaiigular estrecha y delgada y uten- 
silios p~queiios. 
c) Arcilla roja estéril. 
Así, pues, si el Auriñacierise B - el más 
moderno - contenía las puntas de  base 
hetidida, es obvio que el llamado Auriña- 
ciense .4 se encontraba por debajo, pudien- 
do entonces relacioliarse ambas cultiiras 
en la capa «bn de la estratigrafía repro- 
ducida por Obermaier, e igtiorá~idose si 
ambas supuestas culturas obedecen a una 
diferencia estratigráfica o a dos cotijuntos 
separados de un mismo nivel geológico. 
Más recientemente el nivel rbn de la 
estratigrafía de Obermaier recibió una in- 
terpretición muy distinta por parte de 
Jordá : la excavación de la Cova Negra 
(Tátiva)' sirvió para crear la hipótesis de 
una ligazón i~idudable entre el Musteriense 
v el Auriñaciense españoles. Esta cultura de 
tra~isició~i presentaría rasgos idénticos a las 
culturas de Paleolítico superior inicial eu- 
ropeo : fuerte porcentaie de piezas de tra- 
dicióii inusterieiise (raederas, puntas, denti- 
culado~, alguiias Iiachas de mano) al que se 
superponían piezas dé nueva técnica, en este 
caso considerada como auriñaciense. Otros 
iiiveles atribuihlcs a este momento se indi- 
,caro11 e11 varios yacimieiitos del Levante' 
v se les consideró paralelos al Perigordiense 
inferior francés, esto es : el Musteriense 
perduraría eti nuestra petiíiisula hasta la Ile- 
gada de los primeros auriñaciei~ses.~ 
A partir de esa cita de Obermaier, eti 
la que considera el nivel <<bu de la Cueva 
del Conde como revuelto, Jordá dedujo que 
no Iiabía tal mezcla, sino una cultura 
que fundía rasgos musterieiises y auriña- 
cieiises : el Auriñaco-mu~teriense.~ i,a afir- 
mación, que de por sí sólo se basaba en 
nieros indicios, quería apoyarse eii la nme- 
ticulosidad coino excavador del Conde de Ia 
Vega del Sella» ; a ello podría añadirse que 
en ningún sitio Iienios visto que el conde 
describiese el nivel como revuelto, sino que 
es Obermaier quieii Iiace esta afirmación. 
Tanto si la estratigrafía estaba alterada 
como si no, es evidente que Vega del Sella 
coiisideró como vilidos los grupos (Auriña- 
ciense A y Bn a que antes aludíamos, cosa 
que no era totalmente exacta : si la zona 
estaba revuelta, el Coiide tio debía saberlo. 
El sorideo realizado en 1962 por 1,. Gor- 
do11 Freenian, eii el testigo de la escavación 
del Conde de la Vega del Sella, denunció 
que la estratigrafía cra bastante más com- 
pleja, ya que existían seis iiiveles 6istin- 
tos. Pareceti coincidir con el nivel nbo de 
Ohermaier los niveles C, D y  E de la estra- 
tigrafía de 1962. 'Estos recientes estudios 
vieneti, pues, a demostrar que evidente- 
mente no había tratisicióti del Musteriense 
al .kuriñaciense típico, sino mczcfa de cul- 
turas distintas, pues la capa C pertenece 
al Auriñacie~ise y las otras dos al Muste- 
rienze.'" 
6 .  F. JORDÁ C E R D ,  N u e ~ o c  liallrirros en  Coan A'acrn I lbt iual ,  en Avchivo de Pvehistoria Lesnntinn, IV 
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lo. 1.. G.  FREEAIAK, I<ouslerian dcuelopements i+z Cantnbrian Spain, Tesis Doctoral inédita leida en el 
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Pero volvamos a la cuestión del Auriña- 
co-musteriense ; esta interpretación recihie- 
rol? de Jordá'" 'en parte de Pericot" los 
niveles que cl Conde de la Vega del Sella 
clasificó como Auriñaciense inferior en 
Cueva Moríii (Sdntatider) : '«unas capas de 
arcilla arenosa que en la parte inferior al- 
ternan con franjas negras de cenizas,'%n 
el que «algunas de las formas que eran co- 
munes en el uivel musteriense penetran 
en éste y aún continúan e11 los restantes, 
pero su níimcro es proporcionalme~ite mucho 
inayor en éste que en los posterioresn." 
Ta~nbiéii en la provincia dc Santander, 
pero más recieiitemeiite, el Auriñaco-mus- 
terietise fue identificado por iiidicios míni- 
mos. Dcntro de esta cultura fue encajado el 
nivel S de la Cueva del Otero, en Secadura de 
Aras." Estamos scguros de que tal uivel no 
puede coiisiderarse como de transicibii entrc 
el Paleolítico niedio y el superior : aparte 
de que contiene piezas del .Auriíiaciense tí- 
pico, como hojas de  escotadura, raspadores 
aquillados, etc., un nivel que sólo presenta 
quince utensilios no puede ser incluido en 
ninguna cultura couocida, y mucho nieiios 
puede apoyar lo que sólo era una hipótesis. 
Vistos los materiales, que se conservan en 
el Museo Provincial de Prehistoria de San- 
taiider, nos i~icliiia~nos por considerar 
conio Auriñaciense típico «si11 clasificars el 
nivel S dcl Otero : los utensilios coiisidera- 
dos como vmusteriensesn (tres raederas y 
dos deiiticuladas) sólo pueden indicar una 
perduración pura~iierite tipológica que al- 
cauza a todo el Paleolítico superior. De 
hecho tal clasificacióii ya fue iiituida por los 
autores en su día, pues consideraron este 
nivel cotiio paralelo al Auriiiacie~ise 1 de la 
región clisica. 
Más hipotética aún fue la clasificación 
realizada por Bejines Raniírez en la Cueva 
de Cudón, también en la provincia de San- 
talider." A las liniitaciones de trabajar con 
escasísimo iiíimero de piezas se uuía la  itise- 
guridad de la estratigrafía, ya que la colec- 
ción procede nada menos que de las rebuscas 
de un aficionado. Influido si11 duda por un 
ainhientc favorable, el autor clasificó como 
Auriíiaco-niusteriense la capa .4 de la Cueva 
de Cudóii. Ta l  clasificación se basaba en 
la presencia de una raedera y de una punta 
de Chaielperron ; atiotemos, si11 embargo, 
que -aparte de contar con u11 insuficiente 
número de elementos dz juicio - (auto las 
raederas conio las puntas rnás o rrienos tí- 
picas de Cliatelperroii pueden perdurar a lo 
largo de todo el Paleolítico. Co i~c re t an~e~~ te ,  
recordamos Iiaber visto una ~ x i i t a  riiuy atí- 
pica de Chatelperroii en el Aiiriíiaciense B 
(.o» de la estratigrafía de Ohermaier) de la 
Cueva del Castillo. 
Conio Iie~iios apreciado, no hay por ahora 
en la costa caiitábrica muchos argumeiitos 
para identificar el Auriíiaco-musterie~ise : la 
escasez de materiales o lo inseguro de la es- 
tratigrafía más bien reducen esos niveles a 
la categoría deiiiideiitificahles o a ser encua- 
drados dentro de iin momento tuuy general 
de nuestra prehistoria. Otras veces, conio 
naiuralozv del paso del Palcalitico medio al superior, se describen las caiacteristicas del Musteriense del 
Conde. 
1 1 .  JoI<B.& CERDA, El problenia del Chalel?evroiiense..-. citado. 
12. L. P~nrcor G ~ n i i a .  L'duuienacicnct la Pkrieordicn en Espagn., en Bullelin de  la Sodktd M4rirlio- 
flaln de Spd!éologie et de ~rdh:his&irs, vr a EX,  rgjú-,959 ;;gú3l. págs. 85-92, 
13. COXDE DE LA VEGA DEL SISI.LA~ El Paleolitico de Cueua iMovin (Snnlalzdcr) y nolas para la Climalo- 
logia Cuaternaria, C.,I.P.P., Memoria n." 29, :i)zr, pág. 80. 
r q .  CONDE n E  T A  VEGA nEr. SKILA, E1 P<~leoliliio de Czteua f i v i n  (Suntander ,l..., citado, pág. Sr. 
r:. J. G O N Z ~ L E Z  CHECAEAY. M, $. GARC!A GLIJAEA y A, BX]INHS R A ~ : ~ R E Z ,  L n  Cueva del Otero, en 
Exi-rcvaciones Argi~eal6~icns en Esparia, " . O  j 3 .  Madrid, 1966. 
16. -4. B ~ j i i r ~ s  Rhainez, EE yacimiento y los n:,racnrroni* de In Cztevn de Cuidhi, en La Prdhistoir~, 1'70- 
bldmes et Tende*ses, París, 1968, págs. u-:7.  
en el Conde o eii el yaciiiiiento cle que luego 
Iiablaremos, Cueva Morín, la hipótesis se 
vio fundada en la imprecisión de sus prime- 
ros escavadores o en ciertos iiidicios que se 
dejaban etitrever en las publicacio~~es. .\sí, 
pues, se había idetitificado eti España el 
paso del Paleolítico medio al superior a tra- 
vés del Auriñaciense, que e11 Europa, con 
mayor tiúmero de  medios, iio ha llegado iii a 
esbozarse, pues los oríge~ies de esa cultura 
se presetitan allí de forma bastante oscura y 
problemática." Y si bien no hay argumentos 
para pensar eri un origeti Auriñaco-muste- 
rieiise del Paleolítico superior espaliol, suce- 
día lo mismo coi1 otras formas de trai~sición 
idei~tificadas en Europa occidental : del Cha- 
telperroniense sólo esistíaii posibles i~idicios 
eti la Cueva de Santinzami~ie, eti Basondo- 
Cortbzubi (Vizcaya)." Igiiacio Barandiarán 
refleja esta posibilidad en su tesis doctoral 
cualido sellala como, por debajo de la pro- 
fundidad de las puiitas de base hendida 
(capa VI11 superior) y eti la entrada de la 
cueva, aparecía11 algunas puntas de borde 
rebajado curvo,'' posibilidad que ya había 
sido señalada, si iio eri la memoria de las 
escavacioties, sí por u110 de los escavado- 
res, concretameiite por José Migud de Ba- 
ra~idiaráti .~" Tatnbiétl se dice que "parecen 
castelperrotiienses o de la primera etapa 
suorapaleolítica los materiales de la hasc del 
Paleolítico superior de Lezetxiki, Mondra- 
gónx .21 
Ya hemos dicho cómo se había iiituido un 
Auriíiaco-musterieiise en los niveles del 
rrhuriñaciense inferior)) de Cueva Morln, en 
Villanueva de  Villaescusa (Saiitaiider). No 
es, pues, extraño que las escavacioties i~iicia- 
das en 1966 y continuadas eri 1968 y 1969 
por J. González Echegaray y L. Gordo11 
F r e e m a ~ i ~ ~  fueseii eri su día coiisideradas 
como ideales para intentar arrojar algo de 
luz sobre este momeiito de iiuestra preliis- 
toria. De acuerdo con la descripcióii de 
la estratigrafía realizada por el Conde de la 
Vega del Sella,'s que hemos reproducido 
antes, su complejo Auriñaciense inferior es 
evidei~te que encaja coi1 los ~iiveles 7 a 11 
de la secueneiamoderiia. L a  explicación ar- 
queológica de ésta sería la siguieiite : 
e 7 : Auriñaciense 1. 
Nivel S (a y P) : Aiiriñaciense O. 
Nivel 9 (a y P) : Auriñaciense O. 
Nivel 10 : Chatelperroniense típico. 
Nivel 11 : Mtisteriense de deiiticulados. 
Se explica, pues, el carácter chíbridon de 
las industrias, dado que se habían eiiglobado 
en una sola cultura iiiveles niiisterienses, 
chateiperronie~ises y auriñacienses. Como 
señalan los actuales escavadores de Cueva 
Moríii, el nivel iio puede ser considerado 
como tra~isicióii, si110 como mezcla. 
E l  método de estudio de los iiiveles i r  y 
xo coiisistió eii el diseño de gráficos aculnu- 
lativos mediante el sistema de F. Bordes 
para el Paleolítico inedio2* y de D. de Soiitie- 
ville-Bordes y J. Perrot para el Paleolítico 
17. 1-1. T ~ E L P ~ R T E .  Le Passago dz' lI/i~stavien au Paldolithipuo Su$euieuv, en Bz.l:etin de la Socidld Méri- 
diorzale de S+Bld3lofiie et de PvBhistoire, vt a rx, 1956.~959 Figh3]. p á ~ s .  40-so. 
IR. T. DE ARANZADT, J.  M. DE RARANDIARÁN y E. EGUREN, E.vplo:.ncrntzes eii la caueriin da Santimamiñe 
(Basondo Cortéz,:M), 3 . 8  jMemovia. Exploraciones cn la coiierna de Lz<n:antxa ( L ~ g i , ~ i t i i i ,  Bilbao), Rilhao, 1935. 
rg. l. BARANDIAR;\N XAESTU, El Paleoxzesolitico de! Pivineo Ocddcntal. Rasos a r o  uizn sistamnliz2zci6n 
del instvumcntal dsizo paleoliticu, Zaragoza, ,067. 
?o. J .  M. BARA~DIARAN,  LOS Ho)iih~es Prehist6ricos de Vizcc,ya, en f?l Hon'bre lJrehzs16vico y el Arte 
RrlQestre en  Espaaa,  Bilbao, 1 9 0 ~ .  
2 1 .  R . ~ R A N D I A R ~ N .  LOS Hombres Prehistóricos de ifizcayn, citado, pág. r4. 
22. T. G 0 h ' l . i ~ ~ ~  ECHEGAR.%Y y 1-. G.  FRFEMAN, Cueva Morin: ExcniiacLoncs 1966 - 1968. Puhlica- 
ciones del Patronato de las Cuevas PreliiatOricai de la Proviiicia de Santander. Santander, ,971. 
23. CONDE DE LA VEGA DEI, SELLA,. F1 Paleolítico de Cuzua Movln (Santa>idcr) ..., citado. 
24. F. BOKDES, ?.+'polopie d u  Paleolithzque Ancien et Muyen. Burdeos, ~ 9 6 ~ .  
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super io r . ?El  resultado fue que el gráfico ocupar el hiatus que el Auriñaco-niusterieiise 
acuinulativo del nivel rr  era perfectamente no piiclo lleliar : la traiisicióii del Paleolítico 
normal dentro del Ivlusterieiise de denticu- medio al superior. Este enlace se produce 
lados, y su perfil se acercaba a otros rea- de forma semejante al resto de Europa ; al 
lizados en Francia y e11 España. Por el con- Musterieiise se superpone esta nueva cul- 
trari'o, el gráfico por el sistema F. Bordes tura, fusióii de u11 decreciente número de 
realizado en el iiivel 10 resultó sobremanera 
extraño, mientras que parecía iiormal el 
realizado siguieiido el sistema de Sonneville- 
Bordes y Perrot, acercándose más al Peri- 
gordieiise que al Auriñaciense. 
La industria del nivel ro contenía esta 
vez utia cantidad suficieiite de uteiisilios 
- 460 -, entre los que destacan seis pun- 
tas típicas de Cliatelperrón, número que fue 
aumelitado en la campaña de 1969. E l  resto 
del utilaje podría decirse que ocupa una 
posición ititermedia, pues mientras que los 
buriles so11 más iiumerosos que en el Auri- 
ñaciense, los raspadores son más escasos. 
Son inuy raras las hojitas Dufour y, como 
sucede en los yacimientos franceses, su pre- 
sencia no es sino preludio de su abuiidancia 
en los iiiveles auriñacienses." 
E l  Cliatelperroniense de Cueva Morín 
sería la primera cultura preauriñaciense 
idei~tificada con seguridad, coii iiúmero su- 
ficiente de piezas, en la Costa Caritáhrica 
española. Así, pues, esta cultura viene a 
piezas de fractura niusterieiise y uiia iiueva 
téciiica, en este caso de borde rebajado. Es 
más, el nivel 9 de Cueva M,oríii presenta 
tambiéii un n ú i n m  apreciable de puntas de 
borde rebajado recto, pero de seccióii bas- 
taiite más baja que las de La Gravette : se 
trata de las puntas de Les Cottés, Siii eni- 
bargo, el número de utensilios es demasiado 
escaso como para asimilarlo al fatiioso i~ivel 
encontrado por Pradel.27 Si una futura ex- 
cavación llegase a deniostrar esta relación, 
sería el primer lugar en el que este iiivel 
de puiitas de Les Cottés apareciese super- 
puesto al Chatelperroiiierise típico. 
Por último, digamos que la esisteiicia de  
los iiiveles de Chatelperron eti Cueva Morín 
no excluye, cotno no lia excluido e11 el resto 
de Europa, la posibilidad cle otras forinas de 
transicióii del Paleolítico medio al superior 
españoles, puesto que la extciisióir geográfira 
deestas culturas es bastante limitada y con- 
viven coi1 frecuencia facies distiiitas en una 
misma región. 
Coiiio ya hemos dicho, las culturas pre- secuencia eii que corivivaii Pengordieiise 
auriñacienses se caracterizan por su esten- inferior j r  Auriñacieiise, ambos se desarro- 
sión geográfica limitada, de tal maiiera que llan sin influencias mutuas.ZB Así, pues, es 
su carácter regional coiitrasta coi1 la enor- destacable la amplitud geográfica del Auri- 
me extensión y relativa uniformidad del iiaciense típico, cuya área de difusión al- 
Auriñaciense. Si11 embargo, en cualquier canza pleiiamente a la Región Caiitábrica 
2 5 .  SONNEV~~LE-BORDES v PERROT. Lexigue ty;hologiqiie rlt' Pol$olithiyz<e Szi;hevictrr, citado. 
26. A. L E R ~ I - ~ ~ ~ ~ R H A N ,  Chatelpsrvorcien et Auri~nncieit dnns lo Arord-Est de !a France, en RuElotiil do 
lo Soddtd Mkndionale de Sp6!dolo$ie et dc Prehistoire, VI  a ix, 19S6-1959 !1963!, páas. 75-84. 
27. L. PRADEL, o Gvotfe des Co!tPs, covnune de Snint-Pierre-,<~~!MniZ1d (Viennel, en I.'Avthropo!ogie, 
t .  65, 1961. págs. 229.258. 
28. D. So t i~~v~r~~-Bonnss ,  La Edad de la Piedra, Biienos Airic, 1964, pág. 92. 
espatiola : sólo hemos de ver cómo la aza- 
gaya de base hendida, el fósil-guía más co- 
nocido de esta cultura, se extiende desde 
iiucstra región hasta el territorio del sur 
de la URSS, pasando por toda Francia, 
Aleniaiiia, Hungría, Austria, Cliecoslova- 
quia y Rumania." 
Considp~aciones ge+zerules. - Desde el 
punto de vista de la industria Iítica una 
cultura está caracterizada por la técnica de 
talla, el tipo y posición de sus retoques y 
la presencia de unos utensilios considera- 
dos como «típicos», que coi~vencionalmente 
reciben el nombre d e  fósiles-guia. Para la 
correcta identificación de la cultura se 
sigueii los criterios de frecuencia de cada 
grupo de uteiisilios, así como la proporción 
relativa entre los diferentes tipos y la pre- 
seilcia de los 'fósiles-guía. 
L a  técilica de talla es ya eii el Auri- 
ñaciense la de hojas y lascas foliáceas, 
fundainentalmente no-levallois, que conti- 
n u a r á ~ ~  a lo largo de todo el Paleolítico 
superior, y que aparecen unidas a ulia im- 
portante caiitidad de productos de talla 
.altosu : lascas altas que sirven de base a 
los raspadores del grupo auriñaciense. E l  
retoque más típico es el llamado «eseamoson, 
obtenido por p-rcusióii con madera o hueso, 
«aunque iio sea imposible obtenerlo por 
presión si el compresor se orieiita conve- 
riientementen." Otro retoque característico 
sería el llamado nlaminari), presente en los 
raspadores aquillados y nucleiformes. Los 
fósiles-guía de todo este conjunto so11 las 
azagayas de base hendida, a las que pronto 
se unen las losángicas !; aplanadas. E n  
la i~idustria de piedra se coiisidera carac- 
terística la presencia de abuiidaiites ras- 
padores aquillados y en hocico, de hojas 
auriñacieiises coi1 o sin escotaduras y, sobre 
todo, de un elevado número de hojitas de 
retoque semiabrupto y generalmente alter- 
no: las hojitas Dufour. Delporte" y Joachin 
Hahnl? han destacado recientemente la gran 
estensióti geográfica alcalizada por la aza- 
gaya de base hendida ; sin embargo, consi- 
deramos de un valor arqueológico mucho 
mayor la hojita Dufour, que aparece refle- 
jada en gran cantidad en los yacimientos 
auriñacienses cuidadosamente escavacios, y 
cuya extensióii geográfica es tan grande, o 
más, que la del fósil d e  hueso. 
El Auriñacieiise típico de la región «clá- 
s i c a ~ ~  recibió una clasificación sistemática 
en ciiico períodos, aun 110 identificados eii 
nuestro país, lo cual es lógico, pues esa 
periodizacióii, basada para alguiia de sus 
etapas en muy pocos yacimientos, no tiene 
por qué ser válida fuera de la región en 
que se ha creado. E n  realidad lo que cons- 
tituye el tronco europeo del Auriñaciense 
son las fases iniciales de esta cultura, mien- 
tras que el resto o no ha11 sido ideiitificadas 
fuera de Francia o se reducen a variedades 
de reducida esteiisióii geográfica. Así, mien- 
tras el Auriñaciense 1 ha sido considerado 
uniforme en Europa occideiital, el Auriña- 
cieiise 11 es dudoso eii algún yacimiento 
de Bélgica y de Aleinaiiia (concretamente 
en Voge l l~erd) ,~~  y, como veremos, el Aiiri- 
ñacicnse 11 de Motín, en la Costa Cantá- 
brica española, presenta algunas peculiari- 
dades que vienen a caracterizarle frente al 
francés. 
29. H. Darponía, Aroles de Géogral>hie Fudhistoriyus: 1. Les pointt,< de i'A«rignnc, en Annnles de la Fn- 
des Lettres de Xoulmse, rrr, rg58, págs. 11-29. 
30. BORDES, Xypalo$s du Pn!dolill,iquc Ancieii el &fo\~e~z. citado. 
3r .  DELPOW~E, Noles de Ge'ograbhie .Pf,e?h*storique.... citado. 
32. J. HAHX. Reclierchcs s*r I'Auriqnacie,i en Euvo+c Celzlrale el Ociidenlale, en L'Anlhrqdologie. t .  74, 
. uaos.  rac- lo^ ,, . .  " ...- 2. 
33. F. Ronoss, fi.2 mundo del hombre cf&alernano, Madrid, rg68. 
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De ahí que eii las pocas colecciones com- 
pletas que hemos podido estudiar en nues- 
tra regióii, cuando éstas no encajaban en 
el Auriñacieiise de azagayas de base beii- 
dida, 110s ei~coi~trábamos coi1 u11 auténtico 
problema, pues sin duda se trata de al- 
guna de las variedades locales que eviden- 
temente preseiita el Auriiiacieiise «evolu- 
cionado~ ; tal será, como veremos, el caso 
del nivel 4 del Otero. 
1nd;ust~ias azrviñacimtses ,ex la Regióiz 
L'antdbrica. - El Auriñaciense típico es, 
sin duda, u110 de los inoinentos peor cono- 
cidos de la preliistoria espaiiola. Mientras 
que otras culturas haii sido creciente ob- 
jeto de la ateiicióii de los especialistas, el 
Auriiíacieiise ha pkriiiaiiecido uii tai~to re- 
legado. Sa l  abaiidoiio podría atribuirse a 
causas diversas : .los yacimientos auriña- 
cienses iio son numerosos eii iiuestro país, 
y, sobre todo, el kuriiíacieiise presenta no- 
tables coiitrastes con otras culturas mucho 
más abundantes y vistosas, por ejemplo, 
con el Magdalenieiise o el Solutreiise. Coi1 
todo, la mayor dificultad que encontramos 
para su estudio coiisiste en que los mate.. 
rialcs procede11 eii ,su mayoría de antiguas 
escavacioiies, que no coiitabaii con efectivos 
técnicos y Iiumanos para una labor tan in- 
gente. E l  tiempo Ira hecho que los mate- 
riales de esas escavaciones se dispersaseti, 
se perdiese11 o quedase11 fuera de su con- 
testo arqueológico ; así, el1 Asturias y Saii- 
taiider, la niayor parte de las escavaciones 
del Auriiiacieiise son anteriores a nuestra 
Guerra Civil y han permaiiecido inéditas 
o iiisuficieiiteniente estudiadas. Caso muy 
distiiito ha sido el del País Vasco, en el que, 
gracias a la incansable labor de José Miguel 
de Barandiarán, las escavacioiies se lleva- 
ron a cabo de acuerdo coti una cuidadosa 
téci~ica y coi1 todo tipo de iiiforniacióii sobre 
profutididad, localización, etc. Siii embargo, 
este método, teóricamente correcto, se re- 
fleja de una manera demasiado conipli- 
cada eii las publicaci~ones : los datos apa- 
receii dispersos, por orden de observación, 
y falta una recapitulacióii filial sobre la 
secuencia g un estudio estadístico completo 
sobre la totalidad de los utensilios encua- 
drados en su iiivel arqueológico. EII este 
seiitido sería muy interesaiite realizar re- 
visiones y poner al día esos yacimientos 
- cosa perfectamente posib!e gracias a lo 
depurado de las escavacioiies -, tal como 
se ha heclio recientemente coi: el Magdale- 
niense filial y el Aziliense de Urtiaga," y 
como iiosotros estamos hacieiido con algu- 
nos materiales magdalenienses de la pro- 
vincia de Saiitaiider. 
De ahí que de los dieciocho yacirnieiitos 
auriñacieiises que vamos a citar (ver mapa, 
tig. i ) ,  son muy pocos los que ha11 merecido 
u11 estudio moiiogrAfico completo, y menos 
aiiii los que reflejati de una manera evideiiie 
la presencia de niveles de esta cultura : 
muchos de estos depbsitos sólo se coiiocen 
por datos dispersos en diferentes trabajos, 
que reflejan lo que son suposiciones o meros 
indicios. 
Justo es decir que, en la medida de lo 
posible, liemos cstudiado los materiales de 
esas antiguas escavaciones, concretamente 
los que se eiicueiitraii en el ivíuseo de Pre- 
historia de Santai~der, perteiiecientcs a siete 
yacimientos. Para conieiitar los materiales 
auriiíacicnses cle la regióii no vamos a se- 
guir el orden croiiológico empleado en la 
primera parte de este trabajo, sino un orden 
por zonas geográficas. Enipezaremos, pues, 
por el País Vasco, para pasar a continua- 
ción a las proviiicias de Santander y de 
Asturias. 
34. J .  hl.  DE B A ~ A K ~ I A R A X  y D. S o w ~ s v ~ ~ ~ ~ - R o e n ~ s ,  Magdaler'ien j innl et .leilien d ' U ~ l i n g « :  Xll<di 
slatistigzie, en Misceláneo en Horiwnaje al  i h a l e  Hasvi Bnrouil, vol. 11, 1964, págs. 163-171. 
E n  el País Vasco el yacimiento más im- 
portante es, sin duda, el de Sanhi?nantiñe 
(cerca de Gueriiica, Vizcaya).""~ poca la 
información que tenemos sobre sus tiiveles 
auriñacietises (capa VIII), debido a lo redu- 
cido del área esplorada. E n  realidad, la 
capa VI11 de Santimamiíie es citada en dos 
puntos diferetites. Eii la parte superior, a 
guiias piezas que, a partir de los dibujos de 
la publicación, podrían considerarse como 
hojitas Dufour, eiicaja perfectamente en el 
ensamblaje Iítico de este mometito. 
No se hace alusióti alguna al Auriña- 
cielise de Lz~menlxa (Lequeitio, Vizcaya) 
en la monografía correspondiente, que com- 
parte con la Cueva de Santimamiñe,3s pero 
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Gig. 1. - Distribución dc los yacimientos auriñacienses y pieauriñacienses en la Regihn Cantabrica españoia 
2'70 m. bajo el punto cero, que Baraudia- 
rári Maestu llama VIIIa," aparecieron pun- 
tas de base lirudida, por lo que sería posible 
se tratase de u11 Auriñacieiise '1 que, además 
de ser el troiico más extendido del Auriña- 
ciense, es tni~ibiéii el más frecueiite." E l  
iiivl llaniado VIITb es el localizado en la 
zoiia de la entrada, y proporcioiió algunas 
puutas parecidas al tipo Chatelperron, a 
3,70 m. de profuiididad ; el mismo tipo de 
puntas de borde rebajado curvo apareció eti 
la base de los depósitos de la entrada, a 
2,09 m. de profundidad. El iitilaje de raspa- 
dores aquillados, hojas de escotaduras y al- 
en otro lugar se cita como auriiiaciense el 
nivel que coiitiene raspadores aquillados, 
liojas de escotadura y piezas de borde reba- 
jado, Iiaciéndolo semejante al de Santima- 
mifie."'B~nrandiará~i illaestu cita como Auri- 
ñaciense típico el iiivel VI1 de este yaci- 
miento," clasificación según él debida a 
J. M. de Barandiarán. 
Tambiéii aparecen industrias de matiz 
auriñaciense eii el yacimietito costero de 
I<uitzia (Barrica-Sopelatia, Vi~caya) .~ '  E l  
nivel C-I, con una importante industria de 
Iiojas, raspadores en estremo de hoja y 
lasca, raspadores circulares, raedmas, bu- 
35. :\RANZ.ADI, AARANDI-\R.~N Y ECI;REN, E.z$loraciooes en L<L cavermr de  Sa?itii~a+~tiiib... ,  citado. 
36. Br\nr\nD:anirí MAESTG, El PaleomesolltiLo del Pirineo O6cidenlal ..., citado pbgs. 191-192. 
37. D. So;usiivrr.~~-Bonoec. ?robli.r>ies sdr.brurrr <?u Pirldoiothiyue Subrrieur dans le St<ri-Ouest de  la 
Frnnce. en L'..4nlhropologie, rxir, iggfi, págs. o i j - q g r ,  y Lxirr, 1959. pigs. 1-36. 
38. Annnz.kD~. ~AnnnoinnAN y EGUREN, E . v ? ~ o Y D c ~ o ~ ~ . s  en ln caiier?ii de  Lumenlra (Lequeilio). citado. 
39. B ~ n n ~ n i ~ x Á x ,  Los Hmnhros PreliBstóricos de Vizcoyn, citado, p ig .  15. 
qo. R a n a a u r ~ n Á ~  MAESTU, E1 P a l e o m ~ ~ ~ i l l i ~ o  de? Pirineo Occ$denlal ..., citado, pig.  162. 
q i .  J.  M. DE I ~ A R A X ~ I A R ~ X ,  . AG~JIRRB y M. GRANDE, Estncidn de Kurzin, Harrica-Supelana (1959). 
Bill>ao, i 960. 
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riles diedros y abundantes hojas de borde 
rebajado, es clasificado por Barandiarán 
ihfaestu como Auriñaciense «coii algunos ma- 
tices gravetienses!) ."? 
Son taiubiéii *e difícil clasificación los 
iiiveles arqueológicos de las cuevas de El 
Polvoril'n y vent* de la Perw (Carranza, 
Vizcaya). E l  yacimieiito de la cueva citada 
en primer lugar presenta muy escasos ele- 
mentos de juicio, que para su excavador 
aluden al Auriiiaciense."' Ignacio Baraii- 
diarán opiiia que la iiidustria de hueso po- 
dría encajar eii la parte superior de esa 
cultura."' Veiita de la Perra es citada entre 
los yaciinientos auriiiacienses del País 
Vasco : J.  M. de Baraiidiarári lo llama «aii- 
riñacieiise y de facies rnusteriense~~.~' 
Coii muy escasas piezas se señala como 
un posible Auriñacieiise el iiivel 11 de la 
Cueva de Lezetxiki (Mondragón, Guipúz- 
coa).'" En realidad, so11 pocos los elemeiilos 
de juicio que permiten definir el conjuiito 
como perteneciente a una cultura determi- 
nada ; es más, en la mayor parte de las 
memorias de escavacioiies de Lezetsiki4' 
sólo se liace alusióii a los iiiveles niuste- 
rienses y a riniveles del Paleolítico supe- 
r i o r ~ ~ .  Para coiiocer defiiiitivamente las 
ca$cterísticas de este yacimiento será iie- 
cesario uii detenido estudio de revisión y la 
publicacióii de las coiiclusiones, tal y como 
:Lgiiacio Baraiidiaráii propone para algunos 
yacimientos va~cos . '~  
Por último, tanibiéii se citan niveles 
auriñacienses en las cuevas de Aizbitarte 
(Rentería, Guipúzcoa). EL abate Breuil cita 
uii posible Auriñaciense eii Aizbitarte 111 
eil una carta de fecha 6 de octubre de 1917, 
dirigida a J .  M. de Barandiarán, referencia 
no cotifirmada posteri~rmente."~ Algo más 
conocemos de la capa V del Aizbitarte IV, 
que preseiita raspadores aquillados, hojas 
con escotaduras - uiia de ellas estrangu- 
lada -; denticulados, puntas de borde re- 
bajado curvo y alguiia raedera." Igiiacio 
Barandiaráii lo considera como un posible 
Auriñacieiise, quizás evolucionado o final."' 
Hasta aquí lo poco que sabemos sobre 
el Auriiiaciense en las Vascongadas. De- 
jando aparte las conclusiones que pudieran 
q2. RARNDIARÁN MAESTU, Z;! Paleofi~esoliti~o del Pivineo Oscideetal ..., citado. ptp. 149. 
43. J .  N. DE BARANDIARAZ', l.~.vcaoa&ones sn Carranra, en Vizcaya, t. 10, 1968. 
4 4 .  BARANDIARÁN MAESTU, E1 Paleonlesol!tico del Pirineo O6cilertlal,.., citado, pAg. 176. 
45. Bnn~noi~xÁN,  Los Hot,ihres Prehistóvicos d e  T'izceya, ci tado,  pág. 15. 
46. B A ~ A X D ~ A R Á N ,  Los Honihres l'vehistbricos d e  Vircaya, citado. pág. 14. 
4 7 .  J. %f. nE RAnnNDrARÁs y D. FER'I:<SDEL MFDRANO, &vplo~aci6n (?e la CldeZla da L e ~ c l ~ i k i  en .l lon- 
dragdn (trabaros de 19561. en Muni tc ,  rx, 1957, págs. 34-48: J.M. nii RARANDIAX:\N. P. BO'CHERY D. FERNAN- 
DEZ MEDR~PO, I I I  campa:iu dc excacaciones en al ?ucimiento paleolitico de Lezehiki. I campaña en el Kobatxo 
(Garagorm-Mo%dra#dn), cn Mirnibe, xr, 19.59, pRg% 17-19; J .  M. DE B A R A N ~ I A R ~ X ,  Ezplorución de la cueva d e  
Leretrihi en Mondvaz6:br (trabajos d e  IY57, 1959 y 196o!, en Munibe, xrr, igóo, pigs. '273-310; ID., E x $ l o ~ < ~ ~ i d n  da 
la Gtreiin de L~aetr ih i  en  ~Mondragón ( C o m p a ~ a  de rp6z).  en MqLnihe, xv, 1063, págs. 8'j-1oz; f ~ . ,  Exploración 
de laciecarle Lnzelriki en Mondva$ón (CnnzpaRa de rg61). en Afunibe, xvr, ,964, phgs. 56-59; f ~ . ,  1:rfilornción d e  
la cueva de Lezelxiki an Mondragilz (Campaiia de .r96r), en Noticiario Avqueoló~ico Hispano, vr, 1964. pigs. 25-30; 
fn.,  Enploración d e  la cueoa de Leaatxikz en  Mondvagón (CampaAa dc 11162) rn Noticiario Arqueoldgico His -  
pmso, vr, 1964, p á p .  31-4" :D., E%$lw"cidn dr, la cueva de Leze t i k i  (Mondragón) (Ca?npa%a. de 1963). en Noti- 
ciario ArqueoMsiso Hispano. v11, 1965, pág3. 21-34; ID., Explovacidn. de la cireira di: Lerctziki (A!Iondvagón). (Casn- 
peña de 1969). en Mwnzbe. xvrr, r9h5, phgs. 33-51; ID., iSxplornción d e  la cueva de Leietziki (Mondrogón). 
(Campaña de rq63). en Munibe, xvir. 1965, ptigs. 52-64; J .  M. DE BARAñDrARiN y J. ALTUNA, Excn~aciún en 
la cricva de Lezetxiki (Canrpaña de 1965). en IMunibe, xviri, 1966, p&gs. 5-12; ID., Erzuuaciów de la cueva de LezeC 
r i k i  (Campuiia de 1966). en MunEl,e, xrx, 1967, pág% 79-106: f ~ . ,  Ezca~incidn de la cueva d e  Leretxi.kz (Cawzp<iña 
de 19671, ?n i l Iua ih ,  xrx, 1967, págs 231-2&; f ~ . ,  Excavación d e  la cicelma de Lczetxibi (Cnmpaña de 1968), en 
Mztnibe, xxir, 1970, pigs. 51-59, 
48. BARANDIARÁN MAESTTT. El Pa leom~~ol i l i~o  do1 Pirineo Occidentnl ..., citado, pR,a. 414. 
49. HnnnNnr~n.4~ M~nsrii,  El Pnleontesolllico del Pirineo Occidontal.,., citado, ptigs. 83 y 84. 
5 0  J .  M. DE B A R A N ~ ~ A R Á N ,  E Z C & V ( I C ~ O ~ ~ S  en ditrbitarte IV (Campaiía de rq(iqJ,  en Noticiario Arqueoid- 
sic0 Hispano, vrrr-ix, 106q-r965, págs. 1-23 .  
5'. BAEAXD~ARÁN M n s s ~ o ,  El Paleomesolilicn del Pirir~eo Occidcnlol ..., citado, pág. 94. 
obteiierse de sus iiidustrias, destaca la es- 
casez de estaciones y lo insuficiente de los 
datos publicados. Para una mayor informa- 
ción bibliográfica remitimos a la recentísi- 
ma RiDliograjíu Siste?nhtica recopilada por 
Ignacio Rarai~diarán. '~ 
L n  mayor parte de las colecciones auri- 
ñacieiises de la provincia de Siiitander. pro- 
cedeii también de  escavacioiies antiguas y 
eii su niayoría inéditas. De todos estos an- 
tiguos materiales tio pueden obtenerse iiiás 
coriclusioiies que las tipológicas, pues a 
veces ni la estratigrafía es segura. Con pos- 
terioridad al año 1960 dis~oiiemos de dos 
excavacioiies de iiiveles auriiiacienses : la 
Cueva del Otero, de cuya. problemhtica nos 
ocuparemos más adelante, tropieza con su 
extremada pobreza eii materiales auriña- 
cieiises, pues sólo el iiivel 4 sobrepasa es- 
casamente los ~ o o  utensilios." Para el estu- 
dio del Auri~iacieiise 0, I y 11 disponemos 
de' una secueiicia de excepcional interés : la 
estratigrafía de Cueva Morín, iiiveles 9 
a g b .  
E s  realmente lamentable que la arqueo- 
logía sea una ciencia destructiva : yaci- 
iuieiitos de una enorme riqueza, como el de 
ia Cueva del Castillo o el de la del Pendo, 
liatr quedado inéditos por falta de estudio, 
JI si eii el primer caso la excavación fue 
efectuada. por los pioiieros de nuestra pre- 
historia, en el segundo tal ahandoilo ha sido 
toletado en nuestros días. Por otro lado, 
el hecho de que niuchos de esos pioneros 
de  la prehistoria montañesa fuesen estran- 
jeros tuvo como consecueiicia la dispersióii 
de las colecciones, muchas de las cuales sa- 
lieron del país y sólo en parte han sido re- 
cuperadas. Otras, como la de L. Sierra, se 
perdieron duraiite nuestra Guerra Civil, 
desapareciendo obras de tal valor artístico 
como los bastories de matido del Valle y de 
Rascaño," y de tanto valor arqueológico 
como el cráneo aurifiaciense ( ? )  de la Cueva 
de C a m a r g ~ . ' ~  
Según 110s han informado es muy po- 
sible que se eiicuentren en el Institut de  
Paléonto!ogie Humaine de París parte de los 
inateriales de la Cueva de Hor?zos de la 
PEiia (San Felices de Buelna, Santander).sn 
La  descripcióii de los excavadores del nivel 
auriñaciense lo presenta coiiio mezclado con 
el Solutrense. Hay, pues, dos posibilidades : 
o que la zona escavada estuviese efectiva- 
mente revuelta, o que no fuese escrupulosa- 
mente estudiada, todo ello sin olvidar que 
las diferencias culiiirales pueden no estar 
respaldadas por diferencias sedimentológi- 
cas : de heclio, como veremos más adelante, 
el nivel g inferior de Moríri es Auriñacien- 
se 11, mientras que el ga es ya Gravetiense. 
E n  el Museo Provincial de Prehistoria 
de Sailtander se conserva una interesante 
colección de uteiisilios perteiiecietites a 
Hornos de la Peña, de los que 54 pertene- 
cen al período auriñaciense. Los índices de  
raspadores soii claramente superiores a los 
de los buriles ( 4 8 , ~  y 5,5 por IOO, respecti- 
vamente), rasgo normal de la cultura auri- 
5 2 .  1.  DARANDZARÁN X ~ A T S T T ,  Bihliopm/in. ~islbnf<iIicn de Pvchistouia U ~ S L O .  Z l'aleoiiliro y M8solliico 
en  .l'f?'nilic, xxri. rggo. piss .  z o ~ - z ? , 5 .  
53. EC~ZEGARAY,  C a n c i ~  GUINZA y RBJINES, I.a C I L C P ~  del Otero. citado. 
54. Onnnhrnir~, 0 1  Hombre Fósil, citado, págs. 177 y 173. 
5.:. M. SAEZ DE SAUTOUL, Breues npunles sotrg a1f11105 objetos prehisfúnrasdc la P r a i i n c a  de S<infander, 
Santander, r8Uo. 
56. B. Rn~urr. y H. @BERI$AIEX, Les premicrs trava,<x de l ' lnditut  de PnldonlolagCe Hua;a in~ ,  ?n L'.412- 
tkropolofie, xxlrr, 1912. p*. 7-27 ;  1-l. AT.CLT>Z 0x1. Rio, H. RRFIIIL. y L. SIEICRA, LCS cnaev?zes de la Refiion 
Canlobrique (Espagnr) ,  Monaco, r g ~ z ;  1q. ALCA.LDF. DFL RIO, Las pinturas y gvatudos (le las cavernas pwhirt6- 
ricas ds la Provincia de Santande?, Saiitander, rgo6. Con el Prof. Dr. Eduardo R;poll tenemos en curso de 
estudio una serie de notas autdgrafas del Abate Henii Breuil referentes a las cuevas de Horno; de la Peña 
y Valle. que Corresponden a las referidas escavaciones. 
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íiaciensc. Destacan en importancia los tipos 
en hocico, aquiilados, sobre hoja simple 
y sobre hoja auriiiaciens?, seguidos de 
los nucleifortnes y de uii rabot. Coino 
hemos dicho, los buriles son raros, estando 
compuesto esencialme~~te el resto de la co- 
lección por hojas retocadas, tres de ellas 
con retoque escamoso (hojas auriñacienses). 
E s  de destacar la presencia de un discreto 
número de piezas ~rmusteriensesu : raederas, 
denticulados, etc. 
A todo intento de clasificación de este 
conjunto podría oponmse una objeción im- 
portante : se trata de una coleccióii antigua 
e inédita, y nada puede deciriios que sea 
hoy completa y re~resentativa ; al parecer, 
parte de los materiales de las escavaciones 
de Breuil y Obermaier se eiicue~itra aíin en 
París. Ida presencia de raspasores aquilla- 
dos en caiitidad suficie~ile y del típico re- 
toque escanloso, unido a la falta total de 
puntas de La  Gravette, nos hace p-nsar en 
un conjutito del Auriñaciense típico. L o  
mks posible, como seíiala Goiizález Echega- 
ray, es que estemos ante un Auriiiaciense 1, 
más que por la presencia de elemeiitoi de 
juicio, por ser ésta la cultura mas repre- 
sentativa del Auriiiaciense típico." Sin 
embargo, dado que la colección no está 
completa y la estratigrafía es insegura, lo 
correcto sería dejarlo como Auriiiaciense 
.sin clasificar.. 
E l  primer problema que presenta el es- 
tudio de los materiales de la Cueva del Cas- 
tillo (Puente Viesgo, Santandes)" es la 
interpretacióti de la estratigrafía de Ober- 
maier"' y su correlación con las colecciones 
clepositadas en el Musw de Prehistoria de 
Santander. E l  sabio investigador alemán 
hablaba solamente de una capa de Auriña- 
ciense medio y de tres de Auriñaciense 
superior ; rcproducinios a coiiti~iuación la 
parte de estratigrafía que actualmente es- 
tudiamos : 
Nive l  
-
1 )  Arcilla, casi estéril. 
ni) Aiiriiiaciense superior, con puntas de 
I1a Gravette. 
n )  Arcilla. casi estéril. 
4 Aiirifiacieiise supcrior, con escasa in- 
dtistria. 
$1) Arcilla, casi esti.ril, 
q )  Aiiriiiaciense superior, con escasa in- 
dustria. 
r-) Arcilla estéril. 
S) Auriiiaciense niedio, de raspadores aqui- 
llados, pinitas de base hendida, asocia- 
dos a elementos niiisterienses. ,: 
1 )  Capa estaiagiiiitica. 
y) Musteriense superior, de tradición aclie- 
lense. 
EII la colección del Nluseo de Prehisto- 
ria de Saiitaiider se distingueii cuatro con- 
jiiiitos : A ,  N, C y D, que corrcsponcle~i a 
los niveles m, o, q y s de la estratigrqfia 
de Oberniaier, y de los cuales sólo el pri- 
mero puede ser considerado como evidente- 
mente gravetiense. 
E1 Auriíiacierise D del Castillo es el 
íinico que presenta un núniero apreciable 
de iiteiisilios - 445 -, mientras que el C 
J, el B sólo contienen 55 y 18, respectiva- 
niente. Dctitro del coiijunto rnás antiguo 
destacan dos rasgos peculiares : el aplas- 
tante número de rasp~dores aqiiillados y la 
presencia de puntas de base hendida no 
acompañadas de otros tipos óseos. L a  mayor 
parte de los raspadores aquilllados están 
tallados sobre pequefios cantos de cuarcita 
dé  grano fiiio, que es uii tipo de utensi- 
57. E C H E G A ~ A Y  y FRELI~AX. CILPL'R Morin: Fxcavncio+?~s r966-1968 ..., citado, p6g. 285. 
$3. ALCALDE DEL Rio, BREIIII. y SIERRA. Les cauwizcs de  la Re$on Car,tnbrique (I;spn$ne), citado: 
ALCALDE DEI. Rio, L a s  fiinluvas 9, ,arnbndos de las cavernas ..., citado: H. O n ~ ~ ~ , \ r i i n  y H. Bneui~, Fowiilcs 
darir 1% grolte de Castillo ( E s ; b u g ~ e ) ,  en Conrrdr Iniernational d 'A~ , f l i ropo io~ i r  et d'Archdologie. Ginebra, iglz. 
jg. OBERMAIER, El l l ~ r n b r ~  Fdsi l ,  citado. págs. i;5-r8o. 
lio muy peculiar del Castillo y que se re- 
pite también en  las capas C y B. Junto a 
ello encontramos también grandes raspado- 
res de cuarcita, denticulados y otras piezas 
de factura musteriense. Tal  y como hemos 
dicho al referirnos al Auriñaciense d e  Hor- 
nos de  la Peiia, es evidente que no podenios 
demostrar que la coleccióti del Auriiia- 
ciense D del Castillo esté completa ; sin 
embargo, el apreciable iiiimero de piezas, 
unido a la con~posicióii general del cotijurito, 
nos induce a pensar que este iiivel es au- 
ténticamente representativo, pudiendo por 
tanto calcular índiccs y clasificarlo dentro 
de un momento concreto de nuestro Auri- 
ñaciense típico. 
E n  este conjxnto d r í a m o s  c:itar los 
siguientes rasgos identificativos : se  trata 
del nivel estratigráficaniente más antiguo ; 
presenta un número apreciable de azagayas 
de base hendida deiitro de u n  contesto Ií.. 
tico típicamente auriñaciense ; y por Últinio, 
está presente el retoque escamoso de tipo 
auriiiaciense. o creemos, por tanto, que 
sea aventurado considerar este nivel como 
Auriñaciense 1. Señalemos, no obstante, 
que la clasificación la efectuanios con las 
reservas debidas ante una colección pen- 
diente de un estudio definitivo. 
Los conjuntos de las capas C J. R son 
claraniente incompletos y poco represeiita- 
tivos. Dentro del grupo de  utensilios coi3 
la indicación ~Auriñaciense C. destaca el 
franco predomitiio de piezas aniusterie~is:so 
de cuarcita, estando presentes los raspado- 
res altos, tanto aquillados como en hocico. 
Los buriles son escasos y de tipología 
incierta, y también entre ellos puede ha- 
blarse de un cierto carácter arc~izante,  pues 
abundan las piezas sobre fuertes lascas de 
cuarcita. Con valor indicativo para los ni- 
veles C y H, pero con valor real para el 
Auriñacietisr D, reproducimos parte del 
cuadro de índices recientemente calculado 
por NcCollongh para su tesis doctoral.co 
fndicis 1) 
-- 
IG  . . . . .  3 5 s  
1~t  . . . . .  I S , ~  
IUd . . . . . 11,7 
Ilit . . . . . 1,s 
IGA . . . . . 25,6 
[Ud" . . . . . 77,6 
IBt' . . . . . 11,g 
IGA' . . . . . 72,g 
GA . . . . . 25,s 
GP . . . . .  1,s 
E l  escasísimo iiitmero de piezas (die- 
ciocho utensilios) nos predispone a desc- 
cliar los índices obtenidos para el Auriiia- 
ciense B ; por el contrario, la coincidencia 
entre los índices del Auriñaciense C (ciii- 
cuenta y cinco utetisilios) con los d,el Auri- 
iiaciense il (que evidentemente puede iden- 
tificarse con el Auriñaciense I francés) nos 
induce a considerarlos culturalinente uni- 
formes (fig. 2).  A ambos, pues, los inclui- 
mos en el Auriiiaciense 1, dejlndo sin 
clasificar la capa C. Sin duda sería fun- 
damental, si todas las piezas conservaran 
la referencia exacta del nivel, conciliar esta 
colección con la que se conseva en París, 
cosa que aúii no lia iliteiitado nadie con los 
i~iosles auriiiacienses. 
Excavada en 1963, la Cueva del Otero 
presenta el indudable interés de tratarse de 
una escavacibn moderna, contrastado por 
el Iieclio de su extremada pobreza en niate- 
riales auriñacie~ises.~'  Los autores de la me- 
~ - -. .. . ~ ~ .. ~~~~.~~ . . - ~ ~~~ -- ~ ~~ '-... -- 
los descubiertos en las sucesivas excavacionei de la Ciieva. del Castillo ~~. ~~ . .. ~ .~ ... .~ . 
61. E ~ I I E G A R ~ Y ,  GARCiA Ciurh-84 y BEJINES, La Czrer:a llel flleuo, citado [colaboiacionrs dc B. Lfann- 
RIAGA DE L4 CAMPA Y ARL. LGRO:-GOIIRHAN). 
nioria de escavació~i i~icluyeroii dentro de ini~io si11 terier ni aquí i ~ i  eri Francia una 
esta cultura los iiiveles 6, g y 4. del men- industria-tipo que lo defiiia. 
cio~iado yacimie~ito. Sólo el nivel 4 presenta un iiíi~nero dis- 
E l  nivel 6 fue clasificado como Auri- creto de utciisilios - 105 - que puede 
ñaciense TIT. Evidc~iteiiie~ite, la presencia permitir una clasificacióil coi1 cier:os f u ~ i -  
de  una azagaya aplai~ada, posiblerneiite lo- damentos. Sus características iio se acercan, 
singica, excluiría teóricantetite la asigna- si11 embargo, ni a las culturas auriñacieiises 
I G  18 IBd 181 I G A  IBdl 181' IGAr GA GP 
so. 
80. C A S T I L L O  
AUf l iNAClENSE C 
70. 
Fig. 2. - Histograrnas dc los nivelcs D y C dc la Cueva del Castillo (Puente Viesgo, Cantunder), trazados de 
ncueirla con los inrlices <le McCollough. Hay que iener en cuenta que ban sido calculados .i partir tan si510 
de los materiales conscrva<los on cl Museo dc Prehistoria de Santander; sin embargo, la seinejariza cntre uii 
nivel coi, ni& rle qoo titeiisiiios y otro rncnoc coliipleio nos permite considerar sil coincidencia ccino válida, 
p e s  en caco de colecciones incoinplctas y no representativas 1a.i pos;bilidadcs de tal coincidencia seriaii 
prArticamente nulas. Sin pretender discritir la eractitutl de la clasificaci6n de McCollough, consider8mai. qiie 
el margen dc error y de apreciación personal soii los inismos cii ambas histagrarnas, por lo qiie sirven peifcc- 
tainentc para iicmostrar la iilentidail entre el Auiiiiaciense D y el C de la Cueva dcl Castillo. 
cióii al Auriñacieiise 1. No parece, sin em- identificadas en la región, iii al Aurilia- 
bargo, coii\~iiiceiite, ni la clasificació~i como cieiisc clásico europeo. Si coinparamos el 
Aiiriíiacieiise 111, tii el arguliieiito para $10 ~iivel 4 del Otero con el Auriñacieiise 1 de 
iiicliiirla eti la fase 11 ; adenihs, la serie es Cueva Moríii (tiivel 6) o con cl Aiirilia- 
pobrísima (34 uteiisilios) para iiltetitar iii- cieiise 11 dcl mismo yaciinieiito (iiivel gb) 
cluirla eli cualquier etapa. Objecióti seme- las diferencias se observaii tseiicialmeiilc €11 
jaiite podría Iiacerse a la asignacióri del el elevado íiidice de buriles sobre tru~ica- 
iiivel g (37 utensilios) a1 Auriiiaciense IV. tura retocada, que eii El  Otero alcanza casi 
Respecto a este tiivel, los autores adniitíaii al de los diedros. Por lo demás, eri E l  Otero 
ya notables diferencias coti respecto al Au- el íridice de raspador (1G) sobrepasa muy 
riiiacieuse IV clásico, por lo que cabría pre- ligerametite al de buril, ~iiiciitras que el 
gutitarse, como liizo eri su día Jordá," coiitraste es muy iiotable eti el ~iivel 6 de 
llasta qué punto es lícito emplear un té]-- Moríti (fig. 3) .  Las difereiicias de detalle 
G2.  F. TORPA CRRDJ., rccensiún de la obra: ECWI!GARAY, C A I ~ T ~ A  C.I;INKA y BTI~NES, I a Cz'eua del Otero, 
r n  %ephyr!cs, xviri, igC.6, pagc. n 52-1 53. 
m] M L I R I N ,  Nivel 6 MORIN. Nivel S b  /-1 
J'ig. 3 .  - Comparación de histoginimai; cntre el Aiiriñacicn~e 1 de Cueva Morili (nivel 6) y el Ausiñaciense 1.1 
dcl i~iis~iio yaciorii-ilto (nivel 56). Es fkil apreciar las notables diferettcias qiic ambos prescntarr con el Auriiia- 
cioiisc evolucionado del Otero (nivel 4). diirrcncias que se reflejan sol,so todo en uii niayor eqi~ilitirio cntrc los grupos 
tipológicos y en la Sra." importancia que los huriles sabsc truncatura retocada tornan en estf yaciiniento. 
pucdeii observarse tanto eii los gráficos acu- 
riitiiati\~os (fig. 4) como en el cuadro compa- 
rativo siguieiitr : 
iniiccr oleiri, 
z,. 4 
IC . . . .  27,6 
IB . . . .  2 0  
IUrl . . . . 1o,4 
I B t  . . . . 8,s 
IGA . . . 4,7 
lbd' . . . . 57,I 
1 . . . . 4.2,s 
IGA' . . . 17,3 
CA . . . . 1 5 , ~  
GP . . . . 8,s  
Excluida, pues, la atribucióii al Aurifia- 
ciense 1 y 11 eclásicosn que liati sido tam- 
hiéti ideiltificados eli España y zonas euro- 
peas de fuera de Francia, es obvio que el 
iiivel 4 del Otero podría encajarse eiitre las 
fases evoiucioiladas del Auriñaciei~se típico 
que, como hemos dicho, obodeceii posible- 
mente a variedades locales o, en todo caso, 
sus coriexioiies ii~tergeográficas 110s so11 por 
aliora desconocidas. Recieiilemeiite, Gonzá- 
lez Ecliegaray ha apuntado la posibilidad 
d i  iiiciuir eii el Auriñacie~ise 1 los iiive- 
les S (aiites clasificado como Aurifiaco-mus- 
terieiise) y 6 (entoiices Auriñacierite 11) de ligeras difereiicias de iiiatiz coii el Aurifia- 
la cueva del Otero.69 cieiise 11 fraiicés. 
Las campañas de 1966, 1968 y 1969 e11 Del tiivel 9 iio vamos a ocupariios e11 
Cueva iVIoríii (Villaiiucva de Villaescusa, el presente trabajo, dado que actualmente 
Santa i~der)~ '  hati sumiiiistrado la única e Se eiicuentra eii estudio y liemos enuiiciado 
Fig. q. - Al igual que los histograinas, el gráfico acumulativo permite coniparar un iiivrl del Auriñaciensc 1 
16 de Cueva Morin), uii nivel del Auriñaciense 11 (5b del inismo yacimi.eiito) y otro del Auiiñacicnie evolucionado 
(iiivel 4 del Otero). Entre la curva del Otero y las de Morin puede apreciarse la menor iniponancia de aquélla 
en raspado re^ aqiiillaclos Y en Iiocico, así como el aumento relativo de utensilios de bordc rebajado y, sobre todo, 
de buriles sobre trulicatura retocada. Tratándose cl nivel 4 del estraiigráficaineli~e inás alto eii 1% secuencia del 
Otero, la atiibuci6n al Auriñacicnse evolucionada es aún más evidente. Los gráficos de Cueva Blorin son obra 
de J. Goniálei Echcgaray, y el de la Cueva del Otero 13 heniosconfecciorcado nosotros inedianto larevisión de los ina- 
tcriales de la cscavacidn de González Eiheguruy, Garcia Guinea, y Bejines Rnmírcz. a la que se alude en el testo. 
leccióti auriñaciei~se autéiiticamente repre- ya algunas de las posibilidades que pre- 
seatativa, coti una elevadísitiia cantidad de seilta. Sólo añadirenlos que, a pesar de la 
utensilios y coii refereiicias estratigráficas preseiicia de las puntas de Les Cottés, su 
precisas. La  secuencia Auriñacieiise (iiive- iiidustria se acerca inis  al Auriñl\cierise que 
les 9 a 5 b) abarca, desde el Auriííaciecise O al Perigordieiise. 
hasta el Auriííaciense 11, que presenta ya Dentro de las fases a y 0 del iiivel S 
6 3 .  ECEIEGARAV y FREEMAY, CUCO& Movin: Cxcnoai<iones ry66-1~68,  citado. 
6i,. ECHXGARAY y FREEXAN, Cwfva .Mwin: Excnv~ciones 1966-1968, citado. 
puede rastrearse una evolución hacia un 
carácter rtinás auriiiacienseii : el grupo pe- 
rigordiense (GP), del nivel S inferior al su- 
perior, desciende de 4,9 hasta O, mientras 
que el grupo característico auririaciei~se 
(GA) auriienta de 11'7 a 20,6. Con relacióii 
al nivel 9, el S presenta un inayor número 
de eleinei~tos característicos del Auriiía- 
ciense : aumento del número de raspadores 
aquillados y en l~ocico, persistencia dis- 
creta de los utensilios de retcque escamoso 
y huriles casi esclusivame~~te de los tipos 
diedros (índice restringido, IRd'=77,S). 
T,as comparaciones efectuadas yor los 
autores de la meiiioria de excavación han 
deinostrado la semejanza del nivel S coi1 los 
niveles protoauriiíacienses de la cueva Gat- 
zarria, anrique presenta u11 menor carácter 
aurifiacieiisi con relación a la cueva Dufour 
v a T,a Ferrassie. Finalmente, diremos, 
para Iiarernns una idea dc la irnportat~cia 
del Auriiiacieiisc O del nivel 8 de Cueva 
Morín, que presentaba una densidad su- 
perior a las 1.500 piczas por inetro cua- 
drado. 
El estudio de la totalidad del utilaje del 
nivel 7 de  Cueva &Iorín, hien diferenciado 
de los niveles inirayace~ites, la falta de pnn- 
tas de %nt-Yves v la disiiiinución del reto- 
que abrupto han llevado a Freeman y a 
Gonzilez Echegaray a clasificarlo como Au- 
rifiaciense 1'. Siguen destacando entre los 
raspadores, los aquillados y en hocico y 
cntre los huriles, los inúltiples y arqueados ; 
por lo demás, junto coii la continuidad de 
las Iiojas auriñncieiises, es de señalar la 
p-rsistencia de tipos de horde rebajado y 
el hrusco descenso de las hojitas Dufour. 
También del Auriiiaciense 1 ha sido con- 
ciderado el nivel 6, en el que sigue siei~do 
<ioiiiiiiatite la proporción de rasp~dores de 
tiwo aurifiaciense (aquillados v en hocico), 
con 1111 46,4 de índice restr in~ido,  v aumen- 
tan ligeramente los raspadores sohre hoja 
uuriiiaciense. E n  relació~i con el iiivel in- 
fragacente los huriles son menos numerosos, 
destacando - por este orden - los diedros, 
los de truncatura retocada y los de ángulo 
sobre rotura. Si hien iio faltati: totalmente, 
so11 escasos los utensilios de borde reha- 
jado i aparcc:~~ inciuso algunas puntas de 
Cliatelperroii talladas sohre horde de iiiicleo. 
El índice de hojitas Dufonr se mantiene 
semejante al nivel 7, pero siempre iiiferior 
a los niveles de1 Auriiiacieiise O. 
Coino tolos los que liemos descrito, el 
nivel 5 inferior (5  b! presenta un número su- 
iiciente de piezas para su clasificacióii y 
coinparación estadística. Co~isiderando en 
primer lugar los rasgos técnicos, el estrato 
muestra, con respecto a los anteriores, 1111 
sensihle aumento de las hojas sobre las 
lascas. L a  falta de raspidores sohre hoja 
auriliaciense y el descenso de raspadores 
aquillados y e11 hocico, unido al au~iieiito 
del índice de huriles, especial~iiente diedros, 
y a la presencia de azagayas de sección oval 
con hase ya adelgazada, viene a deniostrar 
el carácter más avanzado de este inomento. 
Junto a elementos como la azagaya de sec- 
ción oval, que podría encajar en el Auriña- 
ciense 111, el nivel 5 h preseiita rasgos arcai- 
zantes. L a  opinión de los autores, dada la 
naturaleza y la pozicióii e'tratigráfica del 
coiijunto, es de que se trata de u11 Auriiia- 
cie11se TI, pero que presenta rasgos que lo 
diferencian de la fase paralela en Francia. 
No sahetiios I-r:ictici~i~e~ite nada de los 
i~iveles auriiiacieiises de la Cueva del Pendo 
(Escobedo de Camargo, Sai~taiider). E n  el 
Museo de Preliistoria de Santander se es-  
psnen algunos materiales con esa indica- 
ción, que procederi de antiguas excavacio- 
iies iiiéditas. Nada sabemos tampóco del 
resultado de  las escavacioiies más recientes, 
pues ni Iian sido publicada5 ni hemos po- 
dido ver los materiales alinaceiiados. 
También tenenlos noticias de 'indicios 
auriñacienses en la cueva de Cawzavgo (Ke- 
villa de Camargo, Saiitaiider)" y e11 la del 
Salitre (Ajaiiedo-Miera, Sa~ i ta i ide r ) .~~  Iii-
cluso podríaii ser coiisiderados coino au- 
riñacienses alguiios materiales proccdeiites 
del yacimiento costero de Ciriego (Saiitaii- 
der)," eii el que aparece11 vestigios que vaii 
desde el Paleolítico inferior hasta el Astu- 
riensc o, iiicluso, hasta la Edad del Broiice. 
Nosotros inisnios recordamos haber recogido 
hachas de cuarcita de filo trarisverso, puii- 
tas musterienses y alguiios uteiisilios cuya 
téciiica podría eiicajar dentro de las cultu- 
ras auriñacienses y gravetiei~ses : posible- 
meiite los hallazgos están en relacióii coi3 
la existencia de uiia cantera iiatural dp 
sílex. 
Terminada la esposici6ii de los yaci- 
mieiitos de la proviiicia de Sa~itaiider, y de 
acucrdo coi1 el propósito espuesto al co- 
mienzo del trabajo, pasamos al estudio del 
Auriñaciense eii Asturias. De esta región 
sólo coiiocemos cuatro yaciiiiiciitos atribui- 
b l e ~  a esta cultura, cuyos materiales pro- 
ceden casi todos de escavaciories aiitiguas. 
Sólo uiia de ellas fue eiitonces coiivenieii- 
lementc publicada, y otra ha sido revisada 
y reescavada en nuestros días. Posible- 
iiieiite pertenezca11 a l  Auriiíacieiise 1 los 
materiales de los iiiveles A ,  B y C de la 
Cueva del Conde, a la que ya nos referimos 
aiites.'" L a  relacióii que puedan tener estos 
iiiveles con los grupos culturales uAs y XBD, 
<leliinitados por el Coiide de la Vega del 
Sella, 110s es por ahora descoiiocida, si bieii 
ya lieinos sefialado la condicióii de muste- 
rieiises de parte de aquellos iiiatcrialcs. 
Taiiibién fue excavada por el Coiide de 
la Vega del Selia la Cueva de A,rne~-o (Po- 
sada, Oviedo), coiitaiido, eii parie, coi1 la 
colaboración de H. Oberniaier. Los inate- 
riales quedaroii inéditos, pues el Coiide de 
la Vega del Sella sólo se refiere al yaci- 
inieiito inuy de pasada ; la estratigrafía 
aparece recogida e11 EL H o ~ ~ z b r e  F(jsi1." El 
iiivel b  es el clasificado por Oberinaier 
como Auriliacicnse medio coi1 puiitas de 
base heildida, lo que podría iiiducir a coii- 
siderarlo en la fase 1 de esta cultura, auii- 
que no dispoiieiiios de arguniciitos defini- 
tivas para esta clasificación. 
En el Auriñacieiise superior fueroii si- 
tuados los iiiveles II y G de la Cuera de 
Ct~elo de la Mina (Posada de L!aiies, As- 
turias).'" El iiivel superior, el G ,  preseiita 
iascas apuiiiadas de ctiarcita, liojas de reto- 
ques coiitiiiuos y de borde rebajado, raspa- 
dores simples y raspadores altos, así como 
algunas puiitas, poco típicas, de La Gra- 
vette. Eii el iiivei N, y deiitro de uii co~i- 
testo Iítico semejatite, faltan las puntas de 
La Gravette, y los buriles so11 iiiás iiuine- 
rosos. Pese a la auseiicia de azagayas de 
base heildida, Goiizález Echegaray rectifica 
la clasificacióii del Coiide de la Vega del 
Sella, pues coiisidera que eii el iiivel «es- 
taba bieii represeiitadon el .4uriñaciense 1." 
El nivel G se coiisidera por aliora coiiio 
Gravetierise, si11 que lo iiicoinpleto de la 
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puhlicacióii permita hacer más precisioiies cieiise inuy atípico, eii la Cueva del Ciwro 
cii este setitido. Rivadesella, Asturias), que coiitieiie uiia 
P,or últinio, citeiiios u11 depósito auriña- iiidustria fuiidamental~iierite de cuartita." 
EII el viejo coiitiiiei~te el feiióiiieiio iii- 
dustrial del pasc del Paleolítico medio al 
superior puede, en la práctica, ser conside- 
rado como uiiifornie.'" E l  utillaje lítico de 
estos iiiveles de traiisición estaría caracte- 
rizado por. uiia importante caiitidad de 
piezas del sustrato común iiiusterieiise, que 
va decrecieiido estratigráficameiite de abajo 
arriha, desplazada por las iiuevas técnicas. 
Sin eiiihargo, estas téciiicas iiuevas no con- 
servaii la uriiforniidad del sustrato coniún, 
siiio que adolitaii formas diversas eii todo 
el coiitiiieiite. 
Idas iiiiiovaciories téciiicas preseiitaii el 
rasgo coniíiti de la talla eii hojas o lascas fo- 
liáccas, pero iiotahles difereiicias cn cuaiito 
al tipo de retoque. Así, la téciiica de re- 
toque de borde rebajado, que. caracteriza al 
Perigordierise inferior, tieiie su área de iii- 
fluencia centrada eii el iiordeste de Francia, 
alcaiizaiido a la Proveiiza, el País Vasco 
fraiicés y ahora a la' regióii caiitáhricd es- 
, . 
pañoli. L a  iiii>ovaci+n . . ticlijca gue su' one P ~. la llegada del retoque iiiiasor -'a veces bi- 
facial - aparece tanto en el Szeletiensc de 
Ceiil.roeuropa como eii los famosos yaciniien- 
tos al aire lihre de la regi0ri Diiiéper-Don. 
Por el coiitrario, el origeii de las técnicas 
de tipo aurifiacieiise permanece 1:or el ino- 
ineiito hastaiite oscuro, aunque se supone 
una filiacióii, purameiite técnica, con el 
Musteriense tipo La  Quiiia. 
Deiitro de este esquema geiieral de cul- 
turas traiisicioiiales encajaba perfectanieiite 
-el Auriñaco-musterieiise, si hien se le 
asignaba una posicióii croiiológica algo rnás 
tardía: el Musteriense pzrviviría eii nuestra 
peiiíiisula hasta la llegada de los primeros 
auriñacienses, por lo que la cultura a que 
110s referimos sería paralela al Auriña- 
ciense 1 de la regióii clásica, y coiiio tal fue 
coiisiderada eii alguiios yacin~ieiitos.'.~ Sin 
embargo, los. indicios eii que se hisaha la 
esisteiicia eii Esiiiiña de esta cultura eraii 
deiiiasiado tenues : el íiiiico iiivel preauri- 
iiacieiisc ideiitificado cii nuestro pzís a partir 
de u11 iiúmero suficiente de eleineiitcs de 
juicio es el Chatelperroiiieiise de Cueva 
horíii .  
EII cuanto a la posicióii geográfica de 
iiuestro iiivel de Cliatelperroii, diremos que 
los yaciinieiitos más cercaiios de este pe- 
riodo sc eiicueiitran cii el departamerito 
francts de Bajos Piriiieos ; es obvio, pues, 
q u j  eii e1 País Vasco sc iiuedeii localizar 
iiivéles que' sirva11 de  enla& E s  rnás, se 
cita11 puiitas de borde rehajado curvo en 
diversos yaciinieiitos vascos (Lezetsiki, 
Santimarniñe)," por lo que es posible Feiisar 
que iio sería difícil la ideiitificacióii futura 
de nuevos depjsitos cliatelperroiiieiises e11 la 
región caiitáhrica. 
E n  resumeii, los orígeiies del Paleolí- 
tico superior espaiíol se prescrita11 de forma 
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semejante al resto de Europa, habiéndose 
demostrado la esictericia de niveles chatel- 
perro~~ienses eri la regióii norte del país, 
existeiicia que e11 iiiodo alguno está en COII- 
tradiccióii con la de otros tipos de iratisi- 
cióti. Para un co~~oci~i i ie~i to  más completo 
de este iriomeiito que i ~ ~ t e i i t a ~ ~ i o s  estudiar 
es uecesaria una mayor caiitidad de estu- 
dios sistemáticos y una mayor precisi5ii en 
las técnicas de excavación y publicacióii, 
así conio, sobre todo, i~itetitar depurar iiiies- 
tra preliistoria de gei~erafizacioiies aventu- 
radas y de clasificacioiies faltas de fuiida- 
~~iel i tos.  
Asimisnio nuestro Aurifiacien:e COII- 
cuerda con el esquema g:nrral europeo. L a  
priinera fase cle este período, el Aurifia- 
ciense 1, que, coiiio liemos dicho, constituye 
el tronco europeo de esta cultura, se estiende 
eii nuestro país por toda la región cantá- 
hrica, teniendo su 1;unto inás occidental en 
la Cueva del Coude (Sal] Adria~ioj, y es- 
tando perfectamente represeiitado eii los 11i- 
veles 7 y 6 de Cueva Moríii, eii el Aurifia- 
ciense D y C del Castillo (niveles s y q )  
de la estratigrafía de Oberniaier), eii el 
nivel V1l.I de Saiiti~iiamiiie y eii los estra- 
tos A ,  B y C de la Cueva del Conde. Taiil- 
hiéii se coiisiderai~ co'mo posible Aurifia- 
ciense 1 el iiivel 1-1 de la Cueva del Cueto 
de la Mina, el ~iivel correspondiente de 
Hornos de la Pefia y los niveles S y 6 del 
Otero, aiinque creemos que, por lo menos 
este último - con una azagaya losáiigica de 
secció~i a~la i iada  -, dehería clasificarse 
1115s hiel1 conio evolucioiiado. 
El Auriliacieiise 11, considerado ya 
conio fase evolucio~iada, iniiestra algunas 
difereiicias con su equivalente de la región 
fra~icesa : el nivel 5 1' de la Cueva Moríii 
prese~ita una disiiiiiiucióii general del í11- 
dice de raspador, y dentro de él un predo. 
11ii11io de los tipos sobre hoja. Los huriles 
so11 más abundantes que ea  la fase prece- 
dente, apareciendo ya de tiianera niás apre- 
ciable los tipos sohre truiicatura retocada. 
Otras fases evolucioiiadas del Auriiiaciense 
que cuentan con un alto íiidice res:ringido 
de buriles sohre truiicatura retocada, las 
encontramos en el yaci111iento del Olero, 
~iivel 4. Esta fase avanzada del Otvro ca- 
rece, como heii~os dicho, de paralelos eii 
Francia y en Esparia, aparecieiido notable- 
n~ente diferenciado tamhié~i del Aurifia- 
ciense de puntas de base Iiendida, lo que 
vieiie a co~ifirmar el carácter regioiial o 
local de estas fases tardías. kanibiéii podría 
ser coiisiderado coino eoolucioiiado o final, 
eli opiiiióii de 1. Uaraiidiarán, el nivel V 
de Aizhitarte IV" 
El resto de los ~~acitiiieiitos, Iiasta un 
total cle veinte, qiieda~i, pues, si11 clasi- 
ficación, aunque futuros estudios podrían 
au~u.eiitar nuestra i~iforinacióii sohre algu- 
no's de ellos. 
Tlnsti aquí este iiiteiito de síntesis y res- 
cisión parcial de los orígenes de nuestro 
Paleolítico superior : nada sabemos Iior 
ahora de sus iii~plicaciones en relación con 
el arte rupestre, tan vario y abundante en 
13 región caiitlihrica e~paf io la .~ '  Iiisistamos, 
p i r  Ciltinio, en la iiecesidad de revisión y 
piiblicació~i de los iuateriales que coiiserveti 
su referencia estratigráfica segura, así co~iio 
la co1ititiuaci611 de  los trabajos de campo, 
a fin de lograr u11 co~iocimie~ito m' 21s com- 
nleto de esta y de las otras etapas de iiuestro 
Paleolítico. 
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